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Dagmar Dreslerova: Pozdé, ale piece: environmentalni archeologie v Ceské republice

Abstract

Prispévek se zabyva stavem environmentdlni archeologie v Ceské republice. Hodnoceni
situace predchazi prehled historického vyvoje této discipliny ve svété a shrnuti ndzorii
na vyznam prirodniho prostiedi v kontextu zemeédeélského praveku, které se objevuji v
Ceské archeologii. Po dlouhé dobé, kdy archeologové a prirodovédci, kteri vétsinou
nebyli zaméstnanci archeologickych instituci spolupracovali na bazi servisnich sluzeb,
se konecné podarilo tento vyvoj zvratit. Zhruba od zacatku nového tisicileti vznikaji u
nas specializovana pracovisté environmentalni archeologie a rodi se multioborové
projekty zamérené predevsim na vyvoj krajiny holocénu a zkoumani vzajemného vlivu
clovéka a prirodniho prostredi.

Zkoumani ptirodniho rdmce, ve kterém se odehrava lidska historie, nema u nas,

s vyjimkou archeologie paleolitu, dlouhou tradici, a ani badatelsky zajem o tuto
problematiku neni ptfehnany. Pro pochopeni této skute¢nosti se musime ponékud ponofit
do historie oboru, kterému se nej€astéji fika environmentalni archeologie, a ktery
zaznamenal v minulych desetiletich revolu¢ni vyvoj pfedevsim v zemich zapadni
Evropy a v severni Americe.

Pojem environmentalni archeologie je obvykle chapan ve vyznamu studia
minulého pfirodniho prostiedi, ve kterém zil, kterym byl formovén a které spoluvytvaiel
¢lovek. D.F. Dincause (2000), autorka nejnovéjsi severoamerické ucebnice
environmentalni archeologie, stanovuje cile tohoto oboru poné¢kud obecnéji. Podle ni
jsou cile paleoenvironmentalnich studii historické, filosofické a politické a zahrnuji
Siroké spektrum otazek, z nichz hlavni jsou: popis a porozuméni pfirodnimu prostredi v
lidské minulosti neboli popis zmén fyzického a biologického kontextu lidské existence,
moznosti a omezeni druhu Homo Sapiens, jeho postaveni mezi savci, problém
svobodné vile, definice pokroku, nezavislost individui a spolecnosti a biologické
rozdily mezi populacemi. Kone¢né cile politické zahrnuji spiSe ekologicky ptistup ve
formé¢ inteligentniho planovani do budoucnosti a ,,vbudovani védomi globalnich
nasledkt lidskych ¢innosti do naSich Zivotl.* VétSina evropskych badatelti chape
environmentalni archeologii v uz$im smyslu jako védu slouzici k poznani prostiedi jez
oklopovalo ¢loveéka v minulosti, vzajemného vztahu cloveéka a prostiedi a jejich
interakci. Kone¢né, jeden z nejvyraznéjsich predstavitelii britské environmentalni skoly,
spoluautor ucebnice Environmental Archaeology (spole¢né s 7. O 'Connor, 1999, 19), J.
Evans zdlraznuje socialni manipulaci fyzického prostiedi. Primarné chape toto prostredi
jako prostor, v némz se vytvaii lidské spolecnost (socialities) a teprve sekundarné jako
prostor, produkujici potravu nebo poskytujici ukryt (Evans 2003).

Rostouci zdjem o pochopeni vyvoje prirodniho prostfedi v soucasnosti byl vyvolan
vzristajicim ekologickym myslenim i hrozbou globélnich zmén, coz vede k financovani
naro¢nych mezioborovych projekti smérovanych k rekonstrukci paleoklimatického
vyvoje. V zapadni kultufe jsou lidé tradi¢né vnimani oddélené od prostiedi, ze kterého
vzesli, jsou vyjmuti z ptirody; ostatné tento fakt kritizoval svym zptisobem jiz J.J.
Rousseau (Ceské vydani 1989). Vse, co neni ,,lidské®, je definovéno jako ,,jiné* a
vnimano jako ¢lovéku podiizené urcené k exploataci. Tento nazor je pfitomny ve vSech
historickych disciplinach archeologii nevyjimaje, ale takto pojaty tradi¢ni kontrast mezi
pfirodnim a socialnim prostfedim neni dale analyticky akceptovatelny.



Rekonstrukce minulosti jiz neni mozna pouze na podkladé studia artefakti nebo
ekofaktl, ale vzdy v plnych souvislostech s probihajicimi déji, které je doprovazeji. Vliv
ptirody a piirodnich sil na ¢lovéka se samoziejmée nesmi piecenovat, nicmén¢, chceme-
li porozumét chovani ¢lovéka v urcitém kulturnim kontextu, musime byt schopni
postihnout i podstatu pfirodniho prostiedi, kterého byl souc¢asti.

Klima bylo vnimano jako hlavni determinujici faktor ovliviiujici lidskou civilizaci
jiz ve starovékém Recku. Centrum ,,idealniho klimatu“ se pohybovalo s ¢asem z Recka
pfes starovéky Rim a pozd&ji dale na sever. Idea klimatického (resp. geografického)
determinismu byla rozSifena ptfedevSim mezi geografy v prvni polovingé 20.stol.
(Burroughs 2005, 277), Siroce kritizovana, predev§im kvili moZnému rasovému
kontextu a nové diskutovana zejména na zakladé populdrni prace J. Diamonda (1997).
V archeologii zacalo byt pfirodni prostiedi diferencované chépano bud jako a)
determinant aktivit, nebo b) misto exploatace, ¢i ¢) pouhé pozadi ¢innosti ¢lovéka malé
dalezitosti. Posledni uvedend moznost byla a jesté zlstava vedouci premisou Ceské
archeologie (samoziejmé s vyjimkou paleolitu), jak si ukazeme dale.

Historie environmentalniho badani

Environmentalni archeologie se do dnesni podoby samostatného multioborového
veédniho odvétvi rodila pomérné dlouho. Jeji jednotlivé Casti maji za sebou nestejné
dlouhou historii vyvoje, polovinou 18.stoleti poc¢inaje a revolu¢nim vyvojem
radiometrickych, molekularnich aj. disciplin v posledni dob¢ konce. Debaty o misté
¢loveka v prirodé byly nastartovany geologickymi objevy, které prokazaly dlouhé trvani
Zemg, a prispély k nim 1 nélezy fosilni fauny a kamennych nastrojti v piskovnach a
ficnich §térkovnach (napiiklad v Londyné byl popséan nalez pozistatkl fosilniho slona a
opracovany kostény nastroj ve stejné vrstvé v fi¢ni piskovné na Temzi jiz v roce 1715 -
Evans - O Connor 1999, 2). Evolu¢ni studie Wallaceho a Darwina narusily pfedpoklady
o neménnosti druhil a spolu s biogeografickymi vyzkumy umoznily postupné ptijeti
myslenky, Ze rostlinnd a Zivoc¢isna spolecenstva mohla byt v minulosti zcela odlisna od
soucasnych, a ze ¢lovek byl pfinejmensim svédkem, ne-li pfimo ucastnikem ¢i
hybatelem dramatickych zmén, které nastaly.

Obr. 1

Béhem prvni poloviny 19.stoleti byly poloZzeny zaklady kvartérni geologie
(J.Desnoyers, H. Reboul) a rozpoznana posledni doba ,,ledova‘ (L. Aggasiz); jiZ v roce
1867 Ch. Lyell jasnoziiveé spojil glacidlni obdobi s orbitalni ekcentricitou. Kratce po
prelomu 19. a 20. stoleti byly rozlisSeny ¢tyti glacidlni faze (A. Penck a E. Bruckner) a
nalezeny diikazy pro vicendsobné zalednéni severni Ameriky. Poznani glacidlnich a
interglacialnich cykla pfineslo diikkazy hlavnich klimatickych zmén s nezbytnymi
konsekvencemi jako je eroze, kolisani hladin mofi a jezer , plidotvorba a nasledné
meénici se zdroje obzivy a moznosti osidleni. Na poc¢atku 20. stoleti vyvinul Svédsky
geolog G.de Geer tzv. varvovou chronologii. V roce 1916 publikoval prvni systematicky
pylovy profil L. von Post a nasledné se jeho metoda revoluéné rozsitila Evropou, Cechy
nevyjimaje. S rozvojem badani zacaly vznikat rizné relativni chronologie, které zaradily
do relativniho ¢asového sledu jednotlivé klimatické faze posledniho glacialu a holocénu.
Piikladem je prace A. Blytta a R. Sernandera, ktefi r. 1908 na zéklad¢ nalezi
makroskopickych rostlinnych zbytki z bazin sestavili biostratigrafické schéma
vegetaniho vyvoje v dobé poledové (v pozdnim glacidlu a holocénu). Tento systém byl
pozdéji doplnén vysledky pylovych analyz a dodnes se pouziva v severozapadni Evropé.
Pro stfedni Evropu sestavil ekvivalentni schéma F. Firbas (1949, 1951).



Boufilivy rozvoj instrumentalnich technik pouzitelnych v environmentalni
archeologii nastal ve druhé poloviné 20. stoleti. Zlomovy okamzik v historii absolutniho
datovani predstavuje vynalez radiokarbonové datovaci metody v 50. letech (W. F.
Libby). Dalsi ptevratny objev, totiz zjiSténi vyznamu analyzy izotopu kysliku
v hlubokomoiskych vrtech (C. Emiliani), znamenal revoluci ve zkoumani paleoklimatu,
a od té doby v rychlém sledu ptichazeji nové a stile dokonalejsi techniky jak
datovacich, tak analytickych metod (namatkou tzv. molekularni genetika, analyzy
stroncia a izotopti z kosti), které se stale vic uplatniuji v feSeni tradi¢né historickych
otazek jako je vyvoj ¢lovéka, etnicita, migrace, neolitizace, domestikace a mnoho
dalSich (Evans - O 'Connor 1999).

Prirodni prostredi v archeologii

S vyvojem archeologie od po¢atecniho antikvarniho stadia se postupné zacaly formovat
ruzné pristupy ke zkoumani minulosti a zacaly se projevovat vlivy riznych disciplin
mimo archeologii, zvlasté kvartérni geologie a paleontologie. V ramci archeologickych
vyzkumt se zacalo nejprve se studiem zbytkii obratlovct a rostlin. Vyznamné byly
pfedevsim vyzkumy tzv. ndkolnich staveb na piialpskych jezerech, kde stale vlhké
prostiedi umoznilo excelentni zachovani organickych hmot. Prvni ,,jezerni* vykopavky
uskutecnil v roce 1854 F. Keller na lokalit¢ Ober-Meilen na ZuriSském jezeie (Menoti
2004) a pti této prilezitosti byl proveden rozbor rostlinnych makrozbytki. Ani Irové
nezustali dlouho pozadu; studium crannogt (tj. sidlist’ vybudovanych na umélych
ostrovech na jezerech) v Irsku vedlo k prvni systematické praci o zvifecich kostech v
archeologickém kontextu, kterou uvetejnil otec slavného spisovatel Oskara Wilda
William (podle Evans - O Connor 1999). Zaklad ptistupu, ktery bude v budoucnu
nazvan environmentalni archeologii, mizeme nalézt v praci jednoho ze zakladatel
prehistorické archeologie, ddnského archeologa J. J. A. Worsaae.V roce 1837 zacal
Worsaae zkoumat staii a ptivod hromad schranek motskych mékkyst na ostrove
Sjaelland v Dansku. Hromady byly situovany nékolik kilometra od tehdejSiho pobiezi a
to vyvolalo debatu o jejich stafi a 0 mozném lidském ptivodu jejich vzniku. V roce 1850
si Worsaae prizval na pomoc biologa Steenstrupa a geologa Forchammera a jejich
zprava konstatovala, ze schranky mékkyst predstavuji pravéky kuchynisky odpad, dale
popisovala charakter mistni vegetace v dobé uloZeni odpadu, mistni zpiisob obzivy,
sezonnost osidleni a environmentéalni zmény, ke kterym doslo od doby, kdy bylo misto
osidleno (regrese pobtezi, chladnéjsi klima atd.; citovano podle Wikipedie). Souhrnné
vzato, byly to udaje, které¢ neobsahuje ani vétsina naSich dnesnich archeologickych
hlaseni. Tradice Gzké spoluprace archeologa a ptirodovédct byla ve Skandindvii dale
rozvijena naptiklad v dile J. Iversena, pionyra v pouzivani pylové analyzy k rozpoznani
lidské ¢innosti, ktery na zaklad¢ studia pylovych zrn popsal zejména pocatecni taze
zemedelstvi ve Skandinavii (/9417). Spole¢na mezioborova prace trva ve Skandinavii
v neztencené mife dodnes, i kdyZ donedavna mnohdy branila rozsifeni vysledka do Sirsi
archeologické komunity jazykova bariéra.

V Britanii zacal v roce 1880 A. Pitt-Rivers pouZzivat zkuSenosti z vlastni farmy
a vybudoval referen¢ni sbirku kosti domécich zvitat, kterd mu umoznila zhodnotil
nalezy z vykopéavek z Cranbourne Chase a nastinit ekonomické chovani pravékych
obyvatel tohoto mista. Dlraz na paleoekonomiku se o stoleti pozdé;ji stal hlavnim
programem tzv. cambridgské Skoly ekonomické prehistorie, kterd se zamétrovala
predevsim na analyzu vztahii mezi sidlistém (site) a zdroji surovin (ve smyslu
potravnim). Jejimi hlavnimi ptedstaviteli byli E. Higgs (1972) a G. Clark (1989). Higgs
prisel pii studiu pocatki zemédélstvi v na Prednim vychod¢ s teorii spadovych aredld, ¢i



areald dostupnosti (site catchment - Vita-Finzi - Higgs 1970). Modeloval exploataci
specifického krajinného prostiedi z urcité lokality (site). Vyuziti prostfedi bylo vidéno
jako by ,,vmapovano* do krajiny s predpokladem, Ze lidsky vliv na prostiedi se
zmensSuje se vzdalenosti od lokality, s vyjimkou tézebnich aredli nebo jinych
specializovanych areald, které nebyly soucasti normalni sbérné oblasti.

G. Clark vnimal pravékou spole¢nost jako spolecnost neustale se adaptujici na
ménici se pfirodni poméry. Byl v Evropé€ prvni, kdo uplatnil v archeologii koncept
ekosystému a zdliraznil nezbytné oboustranny vztah mezi kulturou a prostiedim.

V Briténii sehral hlavni roli pti odklonu od kulturné historické archeologie a dal popud
ke vzniku nové discipliny: bioarcheologie (Clark 1989).

Nejdulezitéjsi postavou v historii severoamerické environmentalni archeologie je
K. Butzer. Plivodem geograf specializujici se na sedimentdrni procesy, byl Butzer
schopen vnimat prehistorii v Sirokém ekologickém kontextu a polozil zaklady
interdisciplinarni prace. Ve své fenomenalni praci o ekologickém ptistupu k prehistorii
(Butzer 1971) pojednal Siroky okruh témat od vegetace, piidniho pokryvu,
pleistocénnich sedimentti a geomorfologie, ptes prehistorickou faunu a ulohu savct
v jidelnicku prehistorickych populaci, az k regionalnim rekonstrukcim pozdné
pleistocenniho prosttedi severni Ameriky, Evropy, Sttedomoti a Afriky a pleistocennim
klimatickym zménam. Zna¢nou pozornost také vénoval interakcim ¢loveék - krajina
(man - land relationship), které demonstroval na fad¢ piikladi z pleistocénniho i
holocénniho obdobi, véetné pocatkli zemédélstvi. Butzeriiv diiraz na maximalni
komplexnost ptistupu k poznani prosttedi, zapojeni geologickych a biologickych
disciplin, dileZitost studovani paleoklimatu a snaha o maximalni propojeni prehistorie a
prirodnich véd se staly zdkladem modern¢€ pojaté nové discipliny - environmetalni
archeologie, na kterém stavi také pozdéjsi prace D. Dincause (2000), J. Evanse (1978,
2003) a dalsich a koneckonctl i prvni kurzy environmentalni archeologie v Cechach,
které probihaji od roku 2002 na Zapadoceské univerzité v Plzni (tato stat’ vychazi
z praci Dincause 2000, Evans 1978, 2003, Evans - O Connor 1999, Bell - Walker
1992).

Od Sedesatych let se jak v archeologii, tak ekologii udalo mnozstvi zmén v
nazorech i v metodach. Trend sméroval ke vzriistajici deskriptivni ptisnosti, k presné
charakteristice popisovanych procest a k syst¢émovému ptistupu. Formujici se
procesudlni archeologie chépala lidskou kulturu jako prostfedek adaptace ¢loveka
k prosttedi. Kazdy prvek v kultufe ma svou funkci a kultura méa povahu systému.
Kultura jako systém vyvazuje zmény v okolnim prostfedi a v ptipadé potieby se
transformuje podle urcitych zakonitosti (Kuna, 2004, 462). Archeologie zacala studovat
ekonomické systémy a procesy nabyvani a uzivani pfirodnich zdroji. Zacaly byt feSeny
otazky domestikace plodin a zvifat a otazky zeméd¢€lstvi jako adaptacnich strategii. Jak
ovsem podotykaji Evans - O 'Connor (1999, 6), ptedmét ziistaval stale spjaty
s empirickou metodologii, vykopavky byly vidény jako ptilezitost ziskat ndlezy a
jestlize se ndhodou objevilo mnozstvi zuhelnatélych semen, byly zpracovany bez ohledu
na to, zda se vysledky mohly uplatnit pfi feSeni pfedem stanoveného teoretického cile.
Na druhou stranu zacala byt vEétsi pozornost vénovana tzv. tafonomickym procestim,
vcetné otazky formovani archeologickych vrstev a zpiisobli uloZeni rostlinnych
makrozbytkt ¢i kosti v nich.

S rozvojem krajinné archeologie se dostalo do poptedi studium minulych
ekosystémi. Od vyzkumt izolovanych lokalit se pienesl diiraz na mikroregionalni a
regionalni badani a na zkoumani izemi ,,mezi nalezisti*. To pfirozen¢ posililo nutnost
studovat zptsoby lokélnich subsistencnich strategii a posililo pozici environmentalni
slozky regionélniho vyzkumu, jak to vidime v poslednim desetileti naptiklad v



Némecku. Némecka krajinna archeologie klade diiraz na komplexnost pfistupu: cilem je
poznani vyvoje krajiny pomoci vSech dostupnych archeologickych a ptirodovédnych
metod (Steuer podle Gramsch 2003), resp. prostorove referencovany paleoekologicky
vyzkum (Schade podle Gramsch 2003). V métitku mikroregiont ¢i jednotlivych lokalit
se stal vicerozmérny environmentalni vyzkum béznou soucasti archeologickych
vyzkumt v severozapadni ¢asti Evropy (zejména v pobieznich oblastech, které jsou do
budoucna ohroZeny stoupajici moiskou hladinou) a ve Svycarsku. Jako ptiklady si
uved’'me publikace vyzkumi nizozemského neolitického sidlisté Schipluiden (Louwe
Kooijmans - Jongste, 2006), pozdn¢ neolitickych sidlist’ v prostoru némecké bazinné
oblasti Federsee (Schichterle et. al. 2004) nebo komplexni zpracovani Svycarskych
jezernich lokalit (namatkou sidlist¢ Hornstaad-Hornle: Maier- Vogt- Ahrens 2001). Je
tteba ovSem podotknout, Ze taméjsi podminky s rozsdhlymi raselinisti a jezernimi a
bahennimi sidlisti umoznuji pfistup ke zkoumani lokalit v mife u nas diky nevhodnym
pudnim a geografickym podminkam nemozné.

V Britanii, kde je tradice environmentalni archeologie velmi dlouha, se
soustfed’uje pozornost spise na dlouhodoby vyvoj v kontextu krajiny a ve vét§im
méftitku (napt. Simmons - Tooley 1981, Dark - Dark 1997, Dark 2000). Také ve
Svédsku se kromé detailnich environmentalnich rekonstrukci jednotlivych sidlist” a
jejich okoli vénuji rozsdhlym krajinnym projektiim, jako byl vyzkum pobiezni oblasti
jizniho Svédska (YSTAD projekt, Berglund (ed.) 1991) nebo pozd&jsi vyzkum
jihosvédského vnitrozemi, Smalandu (Berglund - Borjesson 2002).

Vyvoj nazorii na roli prirodniho prostredi v ceské archeologii

V. Matousek (1994) nastinil na zakladé analyzy syntetickych praci o ¢eském pravéku vyvoj
nazort na roli pfirodniho prostiedi v Ceské archeologii. Ptirodu odkazuje ,,do patfi¢nych mezi‘
jiz J.E. Wocel (1868, 2), ktery, ovlivnén evolucnimi teoriemi, si v§ima zavislosti ¢lovéka na
"technice" . Dokud ¢lovek ziskaval v ptirod¢ prostiedky pro uspokojovani svych potieb vybaven
pouze dfevénymi a kamennymi nastroji, byl schopen zajistit si pouze holou existenci. Teprve
vyuziti kovu jej osvobodilo ze zajeti piirody a umoznilo mu spolecensky rozvoj, ktery je hlavni
podminkou historickych dé&jti. Wocelovi nasledovnici, po¢inaje J. L. Pi¢em a J. Schranilem
konce, chapali ptirodu jako jakési jeviste, na némz se odehrava vyvoj lidské spolecnosti.

V r. 1941 napsal v Kronice objevené¢ho véku J. Bohm: "D¢&jiny lidstva nejsou nez
stale prohlubovany a organisovany boj proti pfirod¢ a neochabujici snaha ji zvladnouti a
zuzitkovati". Upozoriioval vSak zaroven, Ze vyznamnéj$i neZ ptirodni prostiedi bylo pro
¢loveka prostiedi kulturni a ze vyvoj spole¢nosti se nefidi prirodnimi nybrz
spoleCenskymi zakony.

Podobny piistup k ptirodnimu prostiedi jakozto k protivnikovi ¢loveka a lidského
pokroku lze spatfovat v Ceské archeologii prakticky po celé 20. stoleti. Zcela
vyjime&nou se v tomto svétle jevi prace J.Filipa o porostu a podnebi Cech v pravéku.
Zde apeluje na nutnost ,,v§imat si v soubornych prehistorickych pracich i krajinného
charakteru, zasadit celkovy vyvoj pravekého lidstva do prislusného krajinného prostiedi,
v némz ono lidstvo Zilo a které namnoze urcovalo jeho vyvoj* (Filip 1930, 169). Podle
Filipa poskytuje pylova analyza, doplnéna vlastnim studiem raselin a spojena
s genetickou klasifikaci ptid, zakladni poznatky pro pochopeni otazek paleofloristickych
a klimatickych, ,,bez nichz se dnes prehistorik, studujici vyvoj osidleni v urcité oblasti,
nemiiZze obejiti* (str. 171). M€l ovSem material, se kterym mohl pracovat; vyzkum
¢eskych raselinist’ zacal jiz v roce 1891 F. Sitensky. Na n¢ho navézala skupina dalSich
badatelii (napt.K. Rudolph, ktery zpracoval jiz v roce 1917 jihoCeska raseliniste, dale A4.
Klecka (1928)H. Losert (1940) a predevsim F. Firbas, ktery pozdé¢ji publikoval syntézu
vegetacniho vyvoje pro celou stiedni Evropu (1949, 1951). Ve tticatych letech bylo



k dispozici jiz témét 100 pylovych profili, véetné vnitrozemskych. Filip poprvé detailné
popsal, jak asi vypadaly Ceské zemé v neolitu, jaka byla v t€ dobé skladba lesniho
porostu a jak se mohla ménit. Stanovil jednotlivé vegetacni vyvojové stupné, které
nazval podle pfevladajicich difevin. Vysledek propojil se schématem Blytta a Sernandera
a s archeologickymi periodami. Je mimochodem pozoruhodné, ze stupen odpovidajici
atlantiku nazval podle nejvyraznéjsi dieviny obdobim smrku. V dalSich desetiletich az
dodnes byl atlantik charakterizovan jako obdobi smisenych doubrav s dubem, lipou atd.
a teprve az v soucasnosti se ozyvaji hlasy vyskyt smrku v nizsich polohéach rehabilitujici
(Jiri Sadlo, osobni sdéleni).

P1i rekonstrukcei vegetace a podnebi vychazel Filip z praci R. Gradmanna,
(Gradmann podle Filip 1930, 22) ktery si v§imal vztahu podnebi, rozsiteni lesniho
porostu a Sifeni neolitického osidleni. Podle jeho pojeti se neoliticky ¢loveék zdrzoval na
uzemich pfirozenych stepi, které pozdéji, pti zmeéné klimatu ptiznivejsiho k rozsifeni
lesa, dovedl jiz €lovek uh4jit. Podle Gradmana pokryvaly v mezolitu lesni porosty
vétsinu Evropy a byly vesmés pro osidleni neptiznivé. V dobé subborealni (datovani
neolitu do subboredlu je zptsobeno tehdejsi kratkou biostratigrafickou chronologii, ktera
se jesté neopirala o radiokarbonova data) zménou klimatu protidly a krajina evropského
vnitrozemi se stala ptistupnou neolitickému lidu. Filip vSak tuto Gradmanovu myslenku
zavrhl s poukazem na odliSny zdznam vegetacniho vyvoje v ¢eskych raSelinistich a
konstatoval, ze pti¢inné souvislosti mezi vznikem stepnich okrski (v subborealu) a
neolitickym osidlenim neni mozno dolozit (Filip 1930, 181). Dluzno pfipomenout, Ze
otazka primarniho bezlesi a jeho vztahu k neolitickému osidleni neni dodnes uspokojivé
rozfesena.

Je skoda, ze v dalSich etapach své prace jiz Filip na slibné€ se rozvijejici téma
ptirodniho prostfedi nenavézal a toto téma nebylo akcentovano ani v jinych pracich
¢eskych archeologt.

I po druhé svétové valce byly u nds stavény do popiedi otazky kulturné historického
paradigmatu, jako jsou vznik a vyvoj kultur, etnicita a migrace, chronologie a typologie,
coz je stav, ktery v ur€itych archeologickych komunitach trva dodnes. Ptirodni prostredi
bylo pojednavano viceméné pouze opét v syntetickych publikacich ¢eského praveku.
Stale znovu se objevuje nedofesena otazka, zda zmény ptirodniho prostredi nutily
¢loveka k novému zpusobu zivota €1 nikoliv. Jde pfedevsim o pifechod mesolitu a neolitu
a prechod neolitu a eneolitu. Pokrok byl spatfovan v osvobozovani se od zavislosti na
prirodé. Dosud posledni syntéza c¢eského pravéku (Pleiner - Rybova a kol. 1978)
obsahuje zatim nejrozsahlejsi pasaze vénované vyvoji podnebi, ptirody a ¢loveka;
vyvoj kvartéru (V. Lozek) byl napsadn nadcasové a obstal prakticky dodnes. Teorie
vztahu ¢loveka a ptirody je zde feSena Usporné a marxisticky: ¢im méné byly rozvinuté
sily spolecnosti, tim ditilezitéj$i llohu hralo v zivoté lidi pfirodni prostfedi. V paleolitu a
mezolitu byl ¢lovék organickou soucasti ptirody, s vytvorenim rolnického ekosystému v
neolitu vznikla kulturni krajina (Matousek 1994). O patnact let pozdéji vydané Pravekeé
déjiny Moravy (Podborsky a kol. 1993) odkazi ptirodni prostfedi do patfi€nych mezi:
totiz do dvou odstavcil na str. 71 (neolit, resp. boredl a atlantik) a na s. 153 (eneolit,
resp. epiatlantik).

Krom¢ zminiovanych praci souhrnného charakteru je ptirodni prostiedi reflektovano
autory, jejichz vyzkum se bez znalosti jeho vyvoje neobejde. Obsahly tvod o ptirodnim
prostiedi a jeho zménach napsal do publikace Praha v pravéku paleolitik J. Fridrich
(Fridrichova a kol. 1995, 24 - 41). V. Matousek zacal rozsahle spolupracovat
s ptirodovédci pii vyzkumu jeskyni a oblasti Ceského krasu (Matousek 1993, 2005) a do
ptirodniho kontextu zasadil i vyvoj ¢loveéka na Berounsku a Hotovicku v pravéku a
raném stiedoveku (Stolz - Matousek 2006, 18-32).



AC byla ceska povale¢na archeologie alesponl vnéjskoveé marxistickd, zkoumani
vyrobniho zplisobu, tedy v pravéku predevsim zeméd¢lstvi, se u nas vénovala jen hrstka
badatelii, jako byl J. Kudrnac, 1. Pleinerova a zejména M. Beranova (1980, 1989,1993,
,Beranova - Brichacek 1993); zde se ,,ptiroda“ pon¢kud redukuje smérem k plodinam,
vynosiim a chovanym druhtim domacich zvitat. O netradi¢ni pokus zhodnoceni
krajinného prostiedi knovizskych sidlist’ v okoli Biezna u Loun a keltskych Radovesic
prostiednictvim tzv. nanochor se pokusil ekolog J. Petrlik (1988, 1993). Snad prvni
komplexnéjsi prace od Filipovych dob, kterd spojovala vysledky palynologie a
archeologie se objevila az v poloving 80. let, kdy E. Neustupny (1985) spolus V.
Jankovskou zpracoval star$i nalezy z tehdy jiz zaniklého Komotanského jezera.
Neustupny také fesil obecné otazky spojené s vyzivou pravékych zemédélct (Neustupny
- Dvorak 1983) a obratil pozornost od vyzkumu izolovanych nalezist k teorii sidelnich
areald, véetn¢ jeho do té doby opomijenych ¢asti, arealti vyrobnich (/986). Z teorie
sidelniho arealu vychazela Dreslerova (1995a, 1996) pti pokusu piispét
archeologickymi prostfedky k diskusi o otazce odlesiovani a vlivu zemédélské ¢innosti
na pravéky mikroregion.

Obr. 2

Na zacatku 80. let se zacal zabyvat umisténim a vztahem neolitickych a
eneolitickych sidlist’ k ur€itym parametrim ptirodniho prostredi J. Rulf (1981,1983,
1989); podle V. Matouska (2006, 155) dokazal autor v téchto studiich obratné skloubit
tehdy moderni archeologické trendy s domadci tradici artefaktové archeologie. Stejny
autor zhodnotil o néco pozdé&ji i vztah osidleni a nivy (/994). Komplexni studium
mikroregionti v severozapadnich Cechach piivedlo k zajmu o piirodni prostiedi Z.
Smrze (1994, 1996a,b). Dale ptisSly na fadu otazky dotykajici se zmén reliéfu, eroze a
akumulace ( napt. Neustupny 1987, Benes 1995,1998, Dreslerova 1995b, 1998) a
v poslednich letech i otazky podilu ¢lovéka na vzniku a vyvoji kulturni krajiny, feSené
na zékladé rovnopravné spoluprace né¢kolika oborii (Benes - Pokorny 2001 , Dreslerova
- Pokorny 2004, Sadlo et.al. 2005 a dalsi).

Prirodovédci ve ,, sluzbach archeologie *

Analyzy zvitecich kosti z archeologickych nélezii maji u nas pomérné dlouhou
tradici avSak az do pocatku 60. let obsahovaly zpravy riiznych autorti vétSinou jen vycet
zivocisnych druhti zastoupenych v osteologickych souborech. V priibéhu 60. let se
situace zacCala ponékud zlepSovat a naroky na kvalitu provedenych osteologickych
analyz se zaCaly zvySovat. Hojnost osteologického materidlu nakopaného na velkych
systematickych vyzkumech v 50.-70. letech vedla k tomu, Ze v prazském
archeologickém ustavu zacal pracovat vedle antropologa druhy ptirodovédecky
specialista — archeozoolog; nejprve E. Zikmundova, po ni A. Novotny a od
sedmdesatych let L. Peske. PesSke zpracoval desitky souborii zvitecich kosti z mnoha
pravékych i rané stredovekych vyzkumt, vétSinou vsak, stejné jako v predchazejici
dobé&, mu nebylo déno vystoupit nad rdmec publikovani osteologického materidlu jako
appendixu k hlavnimu archeologickému ¢lanku. Jeho ptinos pro ¢eskou environmentalni
archeologii byl vSak zcela zasadni a jeho pfistup k problematice inspirujici. Jako jeden
z mala ptirodovédci byl schopen komplexniho pohledu na otazky ptirodniho prostiedi
v archeologickém kontextu. Jeho prace vénované antropickym zménam piirodniho
prostiedi (/1994), ekologické interpretaci avifauny (/9817) nebo zarového zemédé€lstvi
(1987) 1ze oznacit za prvni skute¢né environmentalné — archeologické publikace u nés.
Peske se podilel také na prvnim ¢esko-britském krajinném projektu Ancient Landscape
Reconstruction in the Northern Bohemia, kde pfirodovédna slozka hrala rovnocennou



ulohu k archeologické (Benes et.al. 1992). 1 kdyz se z personalnich i jinych divodi
nepodatilo pozdéji nékteré cile ptirodovédného badani v projektu naplnit, proklamovany
komplexni piistup ke zkoumani krajiny jiz natrvalo zapustil kofeny v ceském
archeologickém povédomi.

Obr. 3.

V osmdesatych letech se zajem o spolupraci s pfirodnimi védami rozsitil
v souvislosti s velkoplognymi vyzkumy v SZ Cechach, zejména v souvislosti se
sttedovékym Mostem. Archeobotanicky material z Mostu zpracovavala dlouhd 1éta V.
Culikova (1995), vedle E. Opravila dalsi zamé&stnankyné pracovisté, které dotyény
zalozil po&atkem 60. let 20.stol. pii Slezském ustavu CSAV v Opavé. Dlouha léta
zustavalo u tohoto personalniho vybaveni, nebot’ az donedavna se na ¢eskych
archeologickych vyzkumech s vyjimkami neplavilo a ziskani makrozbytk,
malakofauny ¢i drobnéjSich kosti mélo zcela ndhodny pribeh. Nedostatek
paleoekoogického materialu vedl k tomu, ze nebylo tlaku na zaméstnavani
environmentalnich badatelll na specializovanych archeologickych pracovistich a analyzy
nesouvisle a viceméné ndhodné odebiranych ekofaktii a naturfaktd byly zadavany
specialistim z jinych pracovist, ktefi vesmés neméli piistup k ptivodni nalezové situaci;
jmenujme Z. Tempira, Z. Dohnala, F. Kiihna (rostlinné makrozbytky) J. Kyncla
(uhliky), V. LoZka (malakofauna) a V. Jankovskou, ktera je u nas prikopnici vyuziti
pylové analyzy v archeologickém kontextu (Jankovska 1983, dale metodické prispévky
Jankovska 1994,1998 ) a dlouholetou spolupracovnici piedevsim archeologii
sttedovéku. Samotny E. Opravil se vénoval archeobotanice t¢émét 50 let a zabyval se
predevsim archeobotanickym vyzkumem méstskych historickych jader (Culikova
2004), zpracoval také rozsahly archeobotanicky material z Mikul€ic, Opravil, 2000,
2003). Jeho préce o udolni nivé v dobé hradistni (/983), ve které zkoumal obyvatelnost
nivy a vzhledu krajiny v okoli slovanskych hradist’ je, na tehdejsi pomeéry, brilantni
ukdzkou environmentalniho pfistupu k feseni historické otazky. Je velké Skoda, ze E.
Opravil za svého Zivota nevyuzil nesmirné bohaty material, ktery nashromazdil,
k ptehledu uziti péstovanych druht rostlin v ¢eském pravéku a raném stiedoveku, jaky
pro Slovensko vytvotila E. Hajnalova (1999, 2001), trpélivé dlouha 1éta pracujici (a
prosazujici systematické plaveni na archeologickych vyzkumech) v rameci tehdejsi
Ceskoslovenské akademie véd v Archeologickém ustavu v Nitfe.

Obr. 4.
Pozdé, ale prrece? Budoucnost environmentdlni archeologie v Ceské republice

Od pocatku 90. let miizeme pozoroval pomaly ale stoupajici trend zdjmu o ptirodni
prostiedi a ochotu pfisoudit ptirodovédeckym disciplinam rovnocenné postaveni

v archeologickém vyzkumu. Jednim ze spoustécich momenti mezioborové spoluprace
bylo, kromé¢ jiz zminéného projektu ALRNB, uvolnéni kontaktii po padu Zelezné opony
a ptiliv zahrani¢ni literatury, ktery zptistupnil ceskym badateliim nové trendy badani
zejména v anglosaské archeologii. Tak do nasich ponékud stojatych vod vedle
postprocesualni archeologie, piehlizejici i podceiiyjici roli ptirodniho prosttedi, ,,vplula®
aluvialni archeologie (Needham - Macklin 1991, Brown 1997), geoarcheologie (Waters
1996) ¢i archeologie mokrého (wetland) prostiedi (Coles 1992).

V roce 1991 probehl v Mosté seminai Archeologie a krajinna ekologie, jehoz
ptispévky byly zvetejnény ve form¢ publikace o 3 roky pozd¢ji (Benes - Briina 1994).
Tento pielomovy sbornik spojoval v nasi archeologii do t€¢ doby téméi nereflektovana
témata, totiz ekologii a krajinu, a svym zpisobem pfedznamenal hlavni smér
environmentaln¢ zaméteného badani nasledujicich let, totiz snahu se odpoutat od



izolovanych faktli smérem ke komplexnéji pojatym krajinnym studiim. Pfikladem
uved’'me historii osidleni a vyvoje labské nivy (Dreslerova et.al. 2004), pocatky
antropogenni ¢innosti v Podoubravi (Pavlii 2005), paleoevironmentalni vyzkum Vladare
(Pokorny et.al. 2005), na Moravé vyzkum Mikul€ic a udolni nivy Moravy (Poldcek
1997, 003, 2005).

Zvyseny zdjem o vyzkum piirodniho prostfedi a ekofaktii se odrazil i
v moznostech specializovaného studia a nasledné i ve zfizovani specializovanych
environmentalnich pracovist’ v rdmci universit a archeologickych instituci. Prvni
vlastovkou byl v akademickém roce 1995/6 jednosemestrovy kurz environmentalni
archeologie (pod ndzvem Vyvoj stitedoevropské krajiny) pro magisterské a doktorandské
studium botaniky a geobotaniky Biologické fakulty J¢U, ktery vedl J. Benes. O dva roky
pozd¢ji vznikla pod jeho vedenim spole¢nost Archeos, kterd (do r. 2002) provadéla
komer¢ni environmentalni analyzy v archeologii. Soucasné byly na Jihoceské univerzité
nastartovany nékteré nové environmentalné archeologické sméry badani (analyzy
rozsivek - Benes — Kastovsky 1998, Benes et al. 2002, dendrochronologie (Kolar et. al.
2005). V roce 2002 zaalo na Biologické fakulté JEU pracovat specializované
universitni pracovisté - Laboratof archeobotaniky a paleoekologie (LAPE). V ramci
svého vyzkumného zaméru se snazi zabyvat riznymi aspekty vyvoje krajiny, zejména
vSak sleduje historii lidskych zasahti do ptirodniho prostedi (napt. Novdk et al. 2005,
Kovacikova 2005, Benes et al. 2006).

Plzensky Zapadocesky institut pro ochranu a dokumentaci pamatek (ZIP), vznikl
rovnéz v roce 2002 jako nevladni védecky institut. Kromé archeologickych vyzkumu se
vénuje zejména archeobotanice a archeozoologii ( namatkou: Kocar - Kocarova 2006) a
zajistuje makrozbytkové, xylotomarni, pylové a osteologické analyzy.

Ptirodovédné oddéleni prazského Archeologického tistavu se zabyva
vyzkumem v oblasti archeozoologie a archeobotaniky. Po odchodu L. PeSkeho se
podafilo udrZet v archeozoologii badatelskou kontinuitu a v soucasné dobé jsou feSeny
zejména otazky domestikace (Kysely - v tisku) a hospodaiské a kultovni aspekty vztahu
¢loveék-zvite, v soucasnosti piedevSim se zamétenim na eneolit: Kysely 2002,2005a,
2005b). Archeobotanicka pracovni skupina se zamétuje na vyzkum vyvoje kulturni
krajiny, vztahu ¢lovéka a vegetace, dynamiky vegetace v prib¢hu postglacialu a vyuziti
rostlin (kulturnich i divoce rostoucich) clovékem (Pokorny 2001, 2004, 2005, Pokorny
et. al. 2005, Sadlo et. al. 2005, Kozakova — Kaplan 2006). Déle je feSena rekonstrukce
rostlinné slozky vyzivy a Zivotniho prostiedi na zaklad¢ analyzy rostlinnych
makrozbytkil v archeologickych situacich, predevsim sttedovékych (Culikova 2000,
2002).

I kdyZ je mnozstvi odbornikdl, vénujicich se environmentalni archeologii kolisavé,
v nékterych oborech se jiz dafi dosdhnout uspokojivého poctu specialisti, zejména
archeozoologii a palynologli (momentaln¢ kolem Sesti v kazdém oboru. Archeozoologie
se prosazuje i na Morave v osobach M. Nyvltové-Fisakoveé, M. Roblickové a G.
Dreslerové). V soucasné dob¢ existuji v nasi republice ¢tyti dendrochronologické
laboratote (viz http.//www.dendrochronologie.cz) a neddvno zahajila ¢innost i
radiouhlikova laboratot (CRL), kterd je spolecnym pracovistém Fyzikalniho a
Archeologického tstavu AVCR (Sveétlik et. al. 2007). Rovnéz spolupréace s geology a
geomorfology zac¢ind mit uspokojivou uroven také mimo tradi¢né uzké vazby v ramci
archeologie paleolitu.

Budoucnost environmentalni archeologie v Ceské republice je v soucasné dobé
v rukach nikoli pfirodovédct, ale archeologl. Jen jejich soustavny zdjem a disledna
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snaha u€init z environmentalni analyzy nedilnou a samoziejmou soucast kazdého, tedy i
zachranného archeologického vyzkumu (kterou bude platit investor stejné jako jiné
soucasti vyzkumu), mize zajistit dostatecné pracovni piilezitosti pro mladou generaci
ptirodovédct, ktetfi jsou ochotni se nelehkym otdzkam environmentalni archeologie
vénovat. Promrhani v soucasné dob¢ jiz nahromadéného lidského potencidlu by bylo
neomluvitelnym krokem zpét. Aby ktomu nedoSlo, je tieba wucinit predmét
environmentalni archeologie béznou soucasti vyuky na vysokych Skoldch v ramci
alespoil dvou semestr (i kdyz kyzeny efekt zajmu o tuto ¢ast archeologického vyzkumu
se dostavuje u studentll plzenské katedry i po absolvovani jednoho semestru
bakaléatského studia) a zdroven umoznit studentim ptirodovédeckych oborl navstévovat
vybrané kurzy archeologie pravéku a stiedovéku. Pfedpokladem pro dalsi spolupraci je
pfedev§im jasné stanoveni cile spole¢ného vyzkumu, dale alespont ¢astecnd znalost
spolupracujicich disciplin a jejich problematiky, nepieceiiovani vlastniho oboru a
védomi rovnopravnosti obort. Specialisté pracujici v ramci Archeologického 1 jinych
ustavll se musi zbavit nalepky servisnich pracovist’ jak v o¢ich archeolog, tak ve svych
vlastnich (Culikovd 2004). Environmentilni archeologie jako plnohodnotnd védni
disciplina si musi klast vlastni védecké otazky, relevantni pro vyvoj lidské spole¢nosti a
ptirodniho prostfedi. Je nanejvys potéSitelné, Ze tento trend jiz zakotvil i v naSem
domécim badani. Doufejme, Ze natrvalo.

Pozndmka: Tato prace vznikla za podpory grantového projektu GACR SAV02007-A
(IAAX00020701).
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	Podobný přístup k přírodnímu prostředí jakožto k protivníkovi člověka a lidského pokroku lze spatřovat v české archeologii prakticky po celé 20. století. Zcela výjimečnou se v tomto světle jeví práce J.Filipa o porostu a podnebí Čech v pravěku. Zde apeluje na nutnost „všímat si v souborných prehistorických pracích i krajinného charakteru, zasadit celkový vývoj pravěkého lidstva do příslušného krajinného prostředí, v němž ono lidstvo žilo a které namnoze určovalo jeho vývoj“ (Filip 1930, 169). Podle Filipa poskytuje pylová analýza, doplněná vlastním studiem rašelin a spojená s genetickou klasifikací půd, základní poznatky pro pochopení otázek paleofloristických a klimatických, „bez nichž se dnes prehistorik, studující vývoj osídlení v určité oblasti, nemůže obejíti“ (str. 171). Měl ovšem materiál, se kterým mohl pracovat; výzkum českých rašelinišť začal již v roce 1891 F. Sitenský. Na něho navázala skupina dalších badatelů (např.K.Rudolph, který zpracoval již v roce 1917 jihočeská rašeliniště, dále A.  Klečka (1928)H. Losert (1940) a především F. Firbas, který později publikoval syntézu vegetačního vývoje pro celou střední Evropu (1949, 1951). Ve třicátých letech bylo k dispozici již téměř 100 pylových profilů, včetně vnitrozemských. Filip poprvé detailně popsal, jak asi vypadaly české země v neolitu, jaká byla v té době skladba lesního porostu a jak se mohla měnit. Stanovil jednotlivé vegetační vývojové stupně, které nazval podle převládajících dřevin. Výsledek propojil se schématem Blytta a Sernandera a s archeologickými periodami. Je mimochodem pozoruhodné, že stupeň odpovídající atlantiku nazval podle nejvýraznější dřeviny obdobím smrku. V dalších desetiletích až dodnes byl atlantik charakterizován jako období smíšených doubrav s dubem, lípou atd. a teprve až v současnosti se ozývají hlasy výskyt smrku v nižších polohách rehabilitující  (Jiří Sádlo, osobní sdělení).
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